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RESOLUCION N° 3 8 0

. Bﬁenos Aires, 2 3NOV 2008

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 1073, Expediente N° 100.180/03,
dispuesto por Resolucion N° 108 de la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias suscripta el 22.09.03 (fs. 752/53), instruido de acuerdo con lo previsto en el
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 al Banco Mercurio S Ay a
varias personas fisicas por su actuacion en dicha entidad y en el cual obran: -

a) El Informe N° 381!697/()3 (fs.748/51) que dio sustento a las imputaciones formuladas
consistentes en:

incumplimiento de la normativa sobre prevencion de lavado de dinero, mediando
ocultamiento de la verdadera identidad del cliente y del origen de los fondos utilizados en
la compraventa de moneda extranjera en transgresiéon a las Comunicaciones "A” 2607,
Cirnutor OPRAC 1-412, CREF] 2-13, CONAU 1.231; "A” 3016, OREAT 1-466, CONAL 1-
322, Punto 1; “A” 3472, CONAU 1-425, Seccidn A, Punto 1.1.3, Identificacion del cliente,

y "A" 3094, OPASI 2-233, OPRAC 1-482, RUNOR 1-386, Seccion 1, pto. 1.1.1. Recaudos
minimos.

b) Las personas involucradas en el sumario son: Banco Mercurio S.A. y los sefores
Jacobo BENADON, Mauricio Eduardo BENADON, Silvio Daniel BENADON, Claudia Perla
NAVARRO de FLOMENBAUM, Julio- Alberto CAPALBO, Gustavo Omar HOSPITAL,
Sergio Arturo VILLAGARCIA, Mariano Hugo LASKI, José GARCIA IGLESIA y Gustavo
GEADA. '

¢) Las noftificaciones cursadas, vistas conferidas y los descargos presentados por los
sumariados, de los que da cuenta el Informe de fs 792/3.

CONSIDERANDO:

I.- En lo que respecta al Gnico cargo imputado, el informe obrante a fs. 748/751
sefiala lo siguiente:

Conforme surge del Informe 315/67/03 (fs 294/306), en el marco de los controles
diarios realizados por la Comisién destacada en Banco Mercurio S.A., ésta efectud un
relevamiento, a fin de verificar el cumplimiento de la normativa establecida en materia de
operaciones de venta de moneda extranjera por cuenta y orden de este BCRA.

Como consecuencia de dichas tareas y de las declaraciones testimoniales
recabadas por funcionarios de este Ente Rector, quedd evidenciada la existencia de
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operaciones de cambio realizadas por personas que actuaron por cuenta de terceros,

recibiendo por ello una suma de dinero de entre $ 2 y $ 5, y cuya intervencion se
 circunscribio, en varios de los casos, dnicamente a la firma del boleto (Ver: Informes N°
3171226102 y 317/230/02, fs 314/331).

Por otra parte, en el Memorando N° 311/120/02 (fs. 332/338) de la Gerencia de
Coordinacidén de Supervisién de Entidades Financieras, se menciona que en una nota
craitide oo 2! Sr. Jefe de la Comisaria 1ra. de esta Ciudad (fs. 303}, s wwieiciicia a la
constatacion de casos de personas que, en el transcurso de un mismo dia, adquirian
divisas en varias de las entidades que operaban por cuenta y orden de este Banco

Central, y que en algunas de ellas, se les exigia la apertura de una caja de ahorro a tales
fines.

Tal como consta en el Informe N° 383/929/02 (fs. 338 y Acta de fs. 343/4), el Area
de Control de Cambios recabd informacién relativa al Sr. Dario Rubén Vaccaro, quien
consultado sobre su operatoria admitié haber firmado documentos en blanco, actuado por
cuenta de terceros y efectuado operaciones -por las que cobré entre $ 20 y 30- por un
monto superior a los u$s 100.000, y cuyo accionar resuité ser de similares caracteristicas
al desarrollado por las restantes personas citadas a declarar (ver actas labradas por el
Grupo VI de Supervision de fs. 357/8, 367/8, 371/2, 375/6, 378/9, 381/2, 388/9 y 395/6)

En efecto, del analisis de los testimonios obteniaos suiyi ue ia totalidad de las
personas realizaban las operaciones para terceros, desconociendo a quienes se las
encomendaban; otros, reconocieron no haber manejado dinero, sino que unicamente
ingresaron al banco al solo efecto de la firma del boleto y, finalmente, afirmaron otros
haber visto boletos que no tenian consignado el monto de la operatoria. Asimismo, las
firmas insertas en algunos boletos fueron desconocidas por quienes figuraban como sus
titulares. (vrg. Sres. Luis Higinio Martinez -fs. 357/8- y Héctor Oscar Mele- fs. 363/4).

Al respecto, y previa revisidbn de las bases de datos correspondientes a las
operaciones efectuadas entre septiembre y noviembre de 2002, el area preventora
concluyd (fs. 296) que Banco Mercurio S.A. carecia de controles adecuados en materia
de operaciones de cambig, los que eran realizados manualmente; todo lo cual, evidencio
no sélo la carencia de sistemas confiables para la liquidacién de las operaciones, sino
también que las constancias registrables no reflejaban la realidad econdmica y juridica de
las operaciones concertadas (ver: Informes N° 315/114/02, fs 275 y 315/474/02, fs. 277)

En 1o relativo al cumplimiento de la normativa de lavado de dinero, de acuerdo a
los propios manuales de la entidad (fs. 298) la Gnica informacién exigida por la misma
para aquellos clientes cuyas operaciones superaran los u$s 10.000, era la suscripcion de
una declaracién jurada donde se debia dejar constancia del origen de fos fondos, sin
exigencia alguna de documentacién gue respaldara el origen de los fondos declarados
y/o 1a actividad desarrollada por el cliente, para a su vez, evaluar su razonabilidad.

Habiéndose requerido aclaraciones a la entidad con relacién a un listado de
clientes cuyas operaciones superaban los limites establecidos, la misma alegé haber
dado cumplimiento a la normativa de lavado de dinero, adjuntando, a su vez,
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documentacién relativa a las personas incluidas en [a lista mencionada (fs. 100/11).
Analizados los antecedentes documentales acompariados, consistentes en copias de los
boletos y declaraciones de origen de los fondos de operaciones superiores a los $
10.000, se concluyd que los mismos carecian de una “razonable justificacion econdmica”,
la que quedd reducida, en la casi totalidad de los casos, a la mera suscripcion de la
declaracion jurada. Al respecto el Area de Supervision concluyé que con tan escasa
informacién resultaba dificil realizar un adecuado andlisis de la clientela.

‘También surgid de la documentacion acompaiiada que los clientes Marcos
Coppini (fs. 124/27) y Verdnica Saavedra (fs. 167/8) eran deudores de otras entidades
financieras, resultando llamativa en consecuencia, la falta de razonabilidad entre su
calidad de deudores y los montos que operaron con Banco Mercurio S.A. entre fos meses
de septiembre y noviembre de 2002.

Por su parte, al ser requerida la entidad sobre el particular, la misma, se limité a
remitir copia de los boletos de cambio y de las declaraciones de origen de los fondos (ver
informe N° 315/538/02, fs. 1/9).

Finaimente, cabe destacar que en oportunidades -anteriores, fue advertida la
entidad acerca de la insuficiencia de informacion destinada al conocimiento de la
L clientela. En sfecto, conforme surge de fs. 742, subfs 18/19 y 23 -tercer parrafo-, en las
e principales conclusiones de la Inspeccion, con fecha. de estudio al 31/12/99, se
~ mantuvieron las observaciones que se efectuaran en tal sentido; en tanto la Inspeccion
con fecha de estudio al 28.02.01, resalté incumplimientos al texto ordenado sobre
prevencion de lavado de dinero y otras actividades ilicitas (ver fs. citada, subfs. 25, 27 -in
fine- y 28). La entidad respondié, en fecha 09.04.02, manifestando que el Comité de
Prevencién de Lavado de Dinero se hallaba avocado a la solucién de los temas
observados y a la deteccién de errores futuros e informé acerca de la permanente
actualizacion del manual sobre prevencion del lavado de dinero a los efectos de cubrir los
N controles necesarios.

No obstante ello, en virtud de los antecedentes expuestos, se concluye que los
hechos descriptos precedentemente evidenciaron apartamientos a la normativa prevista

en el punto a) por este Ente Rector.

Periodo infraccional:
Los incumplimientos se verificaron entre los meses de junio y noviembre de 2002,
conforme surge de la documentacién obrante, respectivamente, a fs. 169/70, 20/35,

42/49/, 51/61, 63/64, 73/109 y 117/198.

Consecuentemente, procede analizar a continuacion la atribucién de las
responsabilidades de los sumariados.
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il.- Banco Mercurio S.A.

1. Que, a fs. 791 subfs. 1/25 la entidad sumanada solicita la declaracion de
nulidad de la Resolucion N° 108, de fecha 22/09/03 por apllcac:lén del articuio 14, inc. b
de la ley 19.549 (el cual se refiere a Ia competencia).

2, Aduce {fs. 791 subfs. 3), que en la resolucién precedentemente mencionada se
vivia. @) ia garantia de la defensa en juicio, porque se feaicu «:: i ruche global y
genérico,. sin que se precise la conducta individual endllqada b) el principio de
culpabilidad, por el supuesto incumplimiento de Comunicaciones del B.C.R.A; c) la debida
precision y autosuficiencia del cargo, ya que el informe N° 381/697/03 no proporciona un
listado de las operaciones aclarando sus irregularidades; d) el debido proceso legal, ya
que se toman como prueba las declaraciones testimoniales de personas que realizaron
operaciones de cambio sospechosas, las cuales, segin elios, debieran ser imputadas y
no estar en el presente en calidad de testigos y e) al derecho de defensa, a partir del
fraccionamiento de supuestos episodios relacionados con otras instituciones financieras,
respecto de las cuales no se conocen noticias sobre su posible imputacién en los
términos previstos por la Ley N° 21.526. '

3. En refacién a la cuestion de fondo, la defensa niega en forma terminante la
comisién de irregularidad alguna, argumentanda.r - <3 saizede acto ilegitimo.alguno y -
que tampoco hay respaldo-factico y probatorio del hecne incriminado. Entiende que el

_informe con el que se inicia este proceso pretende utilizar como evidencia una serie de

actuaciones administrativas y judiciales que buscan construir, en su’conjunto, un manto
de sospecha sobre Banco Mercurio S.A. Cita, como precedente, el proceso sustanciado
ante el Juzgado Penal Econdmico N° 2 (causa N° 20.117), del 16 de Jurio de 1999,
donde se resolvié sobreseer a las personas imputadas.

4. Sostiene, ademads, que iuego del proceso de convertibilidad, las entidades
bancarias debieron rearmar la estructura econdémica para otorgar una solucién
satisfactoria a la demanda del pablico.

Asimismo acompafia un cuadro (fs. 791), en donde detalla el volumen de las
operaciones realizadas.

5. Argumenta, también, (fs 791 subfs. 13/16) que la entidad bancaria no tenia
relacién alguna con las personas que intervenian en la compraventa de ddlares, las
cuales participaban en forma voluntaria en dicha operatona Destaca la ausencia de
intervencion de la autoridad policial en la prevencion de las mismas.

6. Asimismo, afirma que en las registraciones se solicitaban todos los
requerimientos legales cumpliendo con las normas que regulan ia materia.

7. Asevera que no se puede aplicar sancién alguna en los términos de la Ley de
Entidades Financieras, por el hecho de existir discrepancias subjetivas sobre fa
razonabilidad o no de una operacién; mas aun, cuando no se indica concretamente de
manera especifica que norma se habrfa violado (fs 791, subfs. 16).
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8. Respecto del planteo referido a la competencia, es preciso destacar que el
Decreto N° 13/85 del Poder Ejecutivo Nacional establece en su Art. 1° que “El proceso
sumario por infracciones a la Ley 21.526 de Entidades Financieras y sus normas
reglamentarias, se encuentra a cargo de la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias, desde la formuiacion del cargo hasta la aplicacién de la sancién inclusive, a
excepcion de que ésta consistiere en la revocacion de la autorizacién para funcionar de la
entidad financiera, la que corresponde que sea aplicada por el Directorio del Banco
Central de la Republica Argentina conforme a lo previsto por el inc. h) del art. 14 de la
carta organica de dicha Institucién, aprobada por el art. 1° de la Ley 24.144."

9. Que, respecto de los argumentos defensivos resefiados en los puntos 2 y 3,
Considerando |l, corresponde indicar que: los cargos materia del presente sumario se
han formulado en forma concreta, describiendo las conductas infraccionales, citando las
normas violadas en cada caso y asimismo detallando el fundamento de la eventual
responsabilidad de cada uno de los sumariados. Cabe destacar, que no estamos en
presencia de la aplicacion de tipos penales, sinc dentro de la orbita del derecho
administrativo disciplinario y/o sancionatorio. Cuando hay una trasgresidon (al no

ccumplirse lo preceptuado por la norma) la misma conlleva como consecuencia directa

una sancion por parte del ente regulador que ejerce la potestad regulatoria de una
actividad determinada.

Que, continuando con ese razonamiento, Batreira Deffino, (“Ley de Entidades
Financieras” editorial ABRA -Asociacion de Bancos de la Republica Argentina afic
1993 - pag. 181) explica que: “...De alli que la ley revista también caracter punitivo, en
vitud de establecer una escala de sanciones con la correspondiente sustanciacion
sumarial, precisamente para evitar que la funcién de vigilancia 'del buen funcionamiento
del mercado financiero en manos del Banco Central, no se torne ineficaz por ausencia del
poder sancionador...”.

Asimismo, en la obra citada pag. 182, agrega que “...se trata de-un sistema
abierto, que se explica por su interrelacién con las sucesivas variaciones en las
reglamentaciones que esta autorizado a emitir el Banco Central para ia exteriorizacion o
instrumentacién de criterios politicos en materia financiera y monetaria, necesariamente
ligados a las condiciones de la coyuntura economica...”.

Que, a mayor abundamiento la jurisprudencia ha sostenido también que: “...|as
infracciones a la Ley de Entidades Financieras pertenecen a un régimen de policia
administrativa, de modo tal que la constatacion de su comisién genera la consiguiente
responsabilidad y sancién al infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia
de alguna circunstancia exculpatoria valida” (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala Il, autos "Galarza, Juan Alberto -Bco.
Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.-, Sumario persona fisica ¢/B.C.R.A. siresolucién 48"
sentencia del 1.9.92).

Que, de lo dicho se desprende que otra caracteristica y/o diferenciacién es que el
derecho penal tiene como receptores de la sancion a todos los ciudadanocs, mientras que
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las infracciones previstas en la ley de Entidades Financieras sélo tiene como sujetos a las
entidades y sujetos directivos y / o responsables de éstas ante este Ente Rector. ,

Que por todo lo expuesto corresponde rechazar los planteos expuestos de los
puntos 1y 2 del Considerando 1l

10. Con relacion al argumento defensista relatado en el punto 4, Considerando |,
cabe cofintar que la aplicacidn de la legislacion en sentido emplio. g o igualmente
obligatoria para todas las personas juridicas dedicadas a la actividad financiera, ha sido
equitativa y conforme el proceder de cada una de aquéllas y que en el caso de marras,
no pudo guardar relacién alguna |a existencia de un plan de convertibilidad con el debido
acatamiento de las normas; por lo que corresponde su desestimacion.

11, Que en relacién a la argumentacion esgrimida en los puntos 5 y 6 del
Considerando I, es pertinente sefialar que no resulta necesario probar la existencia de
relacion alguna entre las personas fisicas intervinientes y la entidad, para conﬂgurar la
infraccion.

Por otra parte, quedd demostrado que el (nico respaldo de las operaciones eran
las declaraciones juradas presentadas por los intervinientes, sin acompanar recibo de
sueldo o acreditacion de i mgresos (fs. 576/581).

En consecuenc:a, dichos planteos tampoco pueden tener acogida favorable.

12. Por dltimo en cuanto a la defensa resumida en el punto 7, Considerando |l.
corresponde su rechazo, por cuanto la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar’
que la diferencia de ofras de caracter comercial y se caracteriza especiaimente por la
necesidad de ajustarse a las disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas
funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones
que esta Institucion puede aplicar tienen caracter disciplinario y no participan de la
naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal (Conf. Coleccidn “Fallos”
241:419; 251:343; 268:91; 275:265, entre otros).

Con respecto a ello, Barreira Delfino en la obra mas arriba aludida, en la pag. 186,
expresa que: “...En primer {érmino, procede sefialar que las sanciones previstas en la ley,
tienen caracter disciplinario y no participan de las sanciones represivas del Codigo Penal.
Por consiguiente, no importa el ejercicio de la jurisdiccion criminal propiamente dicha ni
del poder ordinario de imponer penas, por lo que no se aplican a las sanciones aqui
contempladas los principios generales del Cadigo Penal ni las disposiciones del mismo
en materia de prescripcion ni las normas de procedimiento del proceso penal”.

13. Prueba:

A fs. 791 subfs. 16 vta, ofrece testimonial, cuyo objeto es detallar las medidas
adoptadas por !a entidad en materia de prevencion de lavado de dinero.

o
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A fs. 791 subfs. 17 solicita se incorpore como documental fotocopia autenticada
de los descargos presentados por las personas imputadas en los Sumarios Financieros
N° 1.016 (Resoluciones 170 y 261) y 1.029 (Resolucion N° 43). '

14. En lo atinente a la testimonial ofrecida, no se advierte que la misma pueda
incidir en la resoluciéon del presente sumario, dado que las documentaciones agregadas
evidencian ia estrategia utilizada por el banco en cuestion. :

En lo que hace a la documental que se pretende agregar, no resulta conducente

para la resolucion de este sumario, ya que si bien pueden tener parciaimente similares
imputaciones, lo cierto, es gue sus periodos infraccionales son distintos.

15. En consecuencia, corresponde rechazar la prueba ofrecida, en razén de que la
misma debe ajustarse al interés legitimoe de las partes y circunscribirse a las
circunstancias relativas al objeto sumarial no correspondiendo proveer aquella que tiende
a investigar hechos diferentes a los imputados en el sumario.

Resulta oportuno advertir que la Comunicacion "A" 3579, en el segundo parrafo
del Punto 1.8.1. establece que: “La Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias esta facultada para rechazar la prueba que resulte improcedente -sin recurso
alguno para el sumariado- dandose cuenta motivada del rechazo en la resolucion final”.

16. En conclusion, han quedado acreditadas las imputaciones y el grado de
responsabilidad de la entidad sumariada.

.- JACOBO BENADON (Presidente), MAURICIO EDUARDO BENADON
(Vicepresidente), SILVIO DANIEL BENADON (Director e integrante del Comité de
o Administracion) y CLAUDIA PERLA NAVARRO DE FLOMENBAUM (Directora,
i B Gerente General e integrante del Comité de Administracion).

Las personas sefaladas precedentemente presentaron sus descargos en forma
conjunta a fs. 789, subfs. 1/18.

Los planteos de nulidad, defensas de fondo y medidas probatorias solicitadas, son
similares a las efectuadas por Banco Mercurio S.A:, por lo cual en homenaje a la
brevedad, corresponde remitirse a lo expresado en los puntos 1/7 y 13 y al analisis
efectuado en los puntos 8/12 y 14/15, todos del Acapite il precedente.

Corresponde aclarar también que la persona juridica solo puede actuar a través
de los érganos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales no puede haber
otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias
para actuar en su nombre. Debe concluirse entonces que esos hechos le son atribuibles y

\i# que generan su responsabilidad en tanto contravienen a la Ley y a las normas
reglamentarias de la actividad financiera dictada por este Banco Central dentro de sus
?- facuitades legales.
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Por lo tanto, hallandose comprobado el cargo formulado a tenor del analisis y
fundamentos expuestos, cabe atribuir responsabilidad a los sefiores JACOBO
BENADON, MAURICIO EDUARDO BENADON, SILVIO DANIEL BENADON y CLAUDIA
PERLA NAVARRO DE FLOMENBAUM

IV.- JOSE GARCIA IGLESIA (Gerente de Administracion y Finanzas), JULIO
ALBERTO CAPALBO (Gerente de Loglstlca y Operaciones) v Gd"‘f"AVO GEADA
(Tesorero) '

Las personas sefialadas precedentemente presentaron sus descargos en forma
conjunta a fs. 788, subfs. 1/18, cuyos planteos y fundamentos son iguales a los de Banco
Mercurio S.A, por lo cual, en homenaje a la brevedad, corresponde remitirse a o
expresado en los puntos 1/7 y 13 y al andlisis efectuado en los puntos 8/12 y 14/15, del
Acapite Il del presente.

1. Que, sefialado ello, resulta pertinente referirse a la situacién de cada uno de
ellos. : ‘

El Gerente de Administracion, sefior Jose Maria IGLESIA, no observo las
conductas a él referidas, es decir “cumplir las normas establecidas por los organismos de
sontrol” y tampoco “ejercer continua supervisiér de lag operasiones concertadas y de su

" correcta y oportuna liquidacion y cancelacion™ y, en consecuencia, resulta responsable de

la irregularidad imputada.

El tesorero, sefior Gustavo GEADA, no cumplié su obligacion de “mantener a
buen recaudo y llevar registro permanente de los sellos de caja”, funcion que en la
materia le atribuye el Manual de Organizacion. Habida cuenta que las operaciones bajo
andlisis estaban instrumentadas en formularios de Banco Mercurio S. A., y contaban con
sello de caja, dicho funcionario no podia ni debia desconocer esta operatoria y, por lo
tanto, no cumplié adecuadamente sus funciones de supervision. e

El Gerente de Logistica y Operaciones, sefior Julio Alberto CAPALBO, el cual
también era el funcionario responsable de acuerdo a lo preceptuado por la Comunicacién
“A" 3206, Punto 1.1.2., referida a "Prevencion del Lavado de dinero y de otras actividades
ilicitas, no cumpliendo las obligaciones a su cargo.

2. Por otro lado, resulta oportuno destacar que Banco Mercurio S.A es una entidad
de tipo familiar, de casa (nica, en virtud de lo cual los sumariados no podian desconocer
los incumplimientos antes referidos.

3. Con respecto de la prueba ofrecida, siendo similar a la ofrecida en el punto 13
Considerando It del presente, corresponde remitirse a lo expresado en los puntos 14/15.

4. En conclusion, procede responsabilizar a los nombrados por el Unico cargo
imputado, ponderando que el mayor deber recaia sobre el Sr. Capalbo en razén de lo
expresado en el punto 1, Glitimo parrafo, de este Gltimo acépite.
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V.- Mariano Hugo Laski (Sindico Titular), Sergio Arturo Villagarcia (Sindico
Titular) y Gustavo Omar Hospital (Sindico Titular)

Que, dada la naturaleza del cargo que se imputa, no corresponde asignarles una
accion u omision recriminable, en razén de que sus funciones son vigilar que los 6rganos
sociales den debido cumplimiento a la ley, los estatutos y decisiones de las asambleas,
lo que importa un control de legalidad y legitimidad a posteriori.

Por lo tanto no procede atribuir responsabilidad a los nombrados en el presente ..
. apartado.

CONCLUSIONES.

Que, por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcidn de las caracteristicas de
las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los
ilicitos.

Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo
al grado de participacidn en los ilicitos descriptos, resulta pertinente sancionar a los
sumariados con la sancién prevista en el inciso 3) del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

Para la graduaciéon de la sancién se tiene en cuenta la Comunicacién “A”
3579, '

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la S.E.F.y.C. ha
tomado la intervencion que le compete. —

Que, de acuerdo con las facultades conferidas per el art. 47, inciso f), de la
Carta Organica del Banco Central de la Republica Argentina, aclarado en sus aicances
por el Decreto N° 13/95, el cual fue puesto en vigencia por la Ley N° 25.780, el sefior
Superintendente se encuentra facultado para dictar el presente acto,

Por elio:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar el planteo de nulidad de la Resolucion N° 108/03 articulado por
el Banco Mercurio S.A. y los sefiores Jacobo BENADON, Mauricic Eduardo BENADON,
Silvio Daniel BENADON, Claudia Perla NAVARRO de FLOMENBAUM, Julio Alberto
CAPALBOQ, José GARCIA IGLESIA y Gustavo GEADA.
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2°) Absolver a los sefiores Mariano Hugo LASKI, Sergio Arturo VILLAGARCIA
y Gustavo Omar HOSPITAL, en razén de lo expregado en el acapite V.

3°) Imponer la siguiente sancion en los términos del articulo 41 ingiso 3) de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526:

A Banco Mercurio S.A y a cada uno de los sefiores, Jacobo BENADON,
Mauricio Eduardo BENADON, Silvio Daniel BENADON, Claudia Perla NAVARRO de
FLOMENBAUM, José GARCIA IGLESIA y Gustavo GEADA, multa de $ 50.000 (pesos
cincuenta mil).

Al sefor Julio Alberto CAPALBO, multa de $ 60.000 (pesos sesenta mil).

4°) El importe de las multas debera ser depositado en este Banco Central en
“Cuentas Transitorias Pasivas -Multas Ley de Entidades Financieras- articulo 41", dentro
de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su
cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526,
modificada por [a Ley 24.144,

5°) Notifiquese, con los recaudos gue previene la Comunicacién “A” 4006, en
cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por
el cual podran, optar -en su caso- los sujetos sancionados.

: 67) Indicar a los sancionados que las multas impuestas en la presente
. resolucién tnicamente podran ser apeladas ante la Camara Nac. en lo Contencioso
\ Administrativo Federal de esta Ciudad, en los términos del art. 42 de la Ley de Entidades

Financieras.-

WALDO J. M. FAR]
SUPERINTENDENTE DE ENIDADES
FINKROIER AR EATIARIAS
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